Odkud vim, Ze to co vim, vim? K nékterym vychovnym aspektim Husserlovy
fenomenologie

David Rybak

Uvod

Chtel bych v tomto ptispévku s vyuzitim fundamentalniho fenomenologického rozliSeni mezi
vlastni a nevlastni pfedstavou upomenout na problém smyslu vychovy a odtud sledovat
nekteré spiSe trivialni konsekvence pro status matematiky. Setrvani u trivialnosti, ba pred
trividlnosti je rozhodnuto tim, Zze piSi jako fenomenologicky orientovany filosof, ne jako
matematik. Casto dochazi k nedorozuméni, kdyZ se nerozliduje rovina, na niz hovofime.
Filosofové leckdy podléhaji klamu, ze hledisko celku, které na jsoucnech zohlednuji, jim dava
pravo mluvit do problematiky jednotlivych perspektiv obecnych i specidlnich véd — tim se
stdvaji pouhymi diletanty. A zdruhé strany se specialisté v jednotlivych védach casto
uzaviraji ve svych dil¢ich horizontech a povazuji je za celek — tim se stavaji pouhymi
fachidioty. Proto ptedesilam, ze se zde neodvazim fikat nic o predmétech matematiky, natoz o
tom, jak by méli ucitelé matematiky ucit. Vychazim =z Husserlovy charakteristiky
fenomenologie jako védy o podstatach. Podstata ¢isla neni ¢islo. Abychom uchopili podstatu
Cisla, nepotfebujeme podle Husserla znat ani nasobilku (Hua 5, 13). Filosofie oproti
matematice 1 ostatnim specidlnim védam vyZaduje docela jiné metody 1 psychické dispozice
(Hua 18,255 srov. 24,163). Filosof si nevystaci s tim, Ze se vyzna ve svété a ze ma k dispozici
technologie zvladani svéta, chce jit k podstat¢ (Hua 18,255). V tomto smyslu mi jde o
anamnézu podstaty vychovy, tak jak byla objevena jako moznost v (pythagorejsko-)platonské

tradici.

Smysl vychovné praxe

Vyjdu z namitky, s niz se setkava ucitel bézn¢: ,,k cemu mi to je?*. Mnohokrat jsem se s ni
setkal na prednaskach filosofie, a ptfedpokladam, ze téz uclitelé matematiky se s ni obcas
museji vyporadat. A neni vlibec Spatné, kdyz je ucitel ptiveden skepsi k otazce po smyslu své
vlastni praxe. Aristotelés hovoii o fortikoi, obtizenych, drsnych, kteti neméli nikdy moznost
zakusit autonomia, a jejich horizonty jsou tak nesmirnd omezeny.' Proti tomu vychova

spoc¢iva pravé v moznosti zit Zivot v podob¢ neustalého pifekonavani a zlepSovani sebe sama,

" ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Laichter, 1937, s. 50.



nejen individiualni, ale téz intesubjektivni zohlediiovani naroku dobrého Zivota v celku. Ale
toto prekondvani se musi dit svobodné ve smyslu schole.

Cas této scholé neznamena konzumpci jako bezprostiedni uspokojovani zadosti v celkovém
procesu produkce, znéhoz je vylozen cClovék (i Skola) v souCasnych védach o c¢loveku.
Cirkulus produkce-konzumpce, do néhoz se moderni Clovék vbudoval, by se naopak
antickému c¢lovéku jevil jako ascholia, pattici nejvice otrokim. Oproti tomu se modernimu
¢loveéku v horizontu produkce jevi vzdelani, kultura i véda jako zbyte¢ny luxus (,,studujes za
délnické, podnikatelské, korporatni atd. penize™). Ta drobnost, ze bez vzd€lani a védeéni ve
smyslu védy bychom povétSinou ziistali bydlet v jeskynich, se v tomto pohledu odecte jako
nepatrna externalita.

Ke zminéné namitce se v nasem modernim svété pfipojuje namitka dal$i: ,,na to mam
kalkulacku, google, AI“ atd. Dnes se jiz rozSifuje tato argumentace i na rizné protézy
biologické (eugenické manipulace s DNA atd.), chemické (podptirné latky), vypocetni (Cipy).
Mnozi vazné hovoti o kyborgizaci ¢lovéka, o transhumanismu atd. Jsou autofi, ktefi uznavaji,
ze knihy, pouzivani kalkulacky nebo GPS nas zbavuji mnohych schopnosti (pamét’, pocitani,
orientace), ale podle nich z toho neplyne, Ze bychom je nemé&li vyuzivat.* Nemam pochybnost
ale nedomnivam, ze by to vedlo ke zlepseni lidskych schopnosti. Daleko spise pfi¢itam tento
vyvoj fuzi védotechnického a trzniho v maSinérii zmocnovani se nejen piirody, ale téz
¢lovéka jako lidského zdroje.

Na co se v ivahach o vztahu ¢loveka a technologii ¢asto zapomina, je idea vychovy, z niZ byl,
alespon v evropské tradici ¢lovék ve svém lidstvi interpretovan. Nebude proto na Skodu si
smysl vychovy pfipomenout. Otazky jsou dulezit€jsi nez predem dané, resp. jiz nalezené
odpovédi, nez navody i technologie. Nebot' n€kdo musel nejprve objevit nutnost, fidici
ptisluSnou souvislost jevi, a teprve vysledek (jako vedlejsi produkt) tohoto objevu se mohl
stat pouzitelnym pro vSechny v podobé hotového postupu. Od eleatského objevu moznosti
myslet pfes pythagorejce k Platonovi byla pro evropskou tradici objevena mozZnost, které
fikdme vychova (paideia) v podobé transformativni promény duse, uvolnéné od nahodilého a
jednotlivého ke zfeni jsouciho. Tato proména se déje pomoci cviceni (askésis), v némz dusSe
piekracuje sebe samu, své vlastni moznosti, a tak si osvojuje moznosti nové. Vlastni vzdélani
se d¢je po stupnich nauk, mathéseis (z feckého manthanein, ucit se). Tyto nauky nejsou ve

vychové proto, abychom zvySovali konkurenceschopnost, ani proto, ze se tykaji Cisel a
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usecek, ale proto, ze zaméieni na tyto véci cvici dusi ve schopnosti zohlediiovat ohledy —
nebyt uvézeni v nahodilych perspektivach, ale mit svobodu od nich a rozumét nutnosti, kterd
je pro n& konstitutivni.> A této koncentraci udava jeji stied ohled viech ohledd, jsouci jako
jsouci. Jinak fe¢eno, ve vychovném pohybu matematika stoji ve sluzbé ontologii. Clovék se
stava pln¢ Clovékem, nakolik je uschopnovan k piekroceni jednotlivych jsoucen k rozuméni
jejich byti. Cisla a geometrické utvary jsou k tomu vhodné, nebot jsou neménné.
Mathématické je to naucitelné. A naucitelné je to, co plati nutné. Oproti tomu jednotlivé a
nahodilé, naptiklad chut’ kafe se naucit neda. Matheseis jsou nauky, nebot’ podrzuji trvalé-
invariantni vysledky, mathémata.

Aritmetikou v Platénové Ustavé po¢ina vlastni vzdélani. Dokud ziistivame pouze v oboru
smyslové ndzorného, jsme vedeni pouhym minénim, které si vysta¢i snahodilym a
jednotlivym. Aritmetikou duSe vystupuje nad pasivné piijimané, nebot’ v oblasti poctl nam jiz
pouhé piijimani toho, co je ,tady a ted”, nestaci. Teprve tam, kde uchopujeme jako jednotu
protiklady a vztahy, ,,pokousi se duSe zkoumati, vyzyvajic nejprve na pomoc uvazovani a
rozumové mysleni, zdali jest kazda z oznamovanych véci jedna, ¢i zda to jsou véci dveé.”
(Ustava 524 b) Na rozdil od zraku, pro ktery protiklady splyvaji (feknéme, Ze tvoii vnémové
kontinuum), rozumové mysleni se na protiklady diva jako na odloucené (524 c). Aritmetické
vztahy vedou dusi ke zohlednéni toho, co je jsouci, ,,od proménného déni ku pravdé a
jsoucnu® (Ustava 525 c¢). Aritmetika neni pouhé poétafstvi (525b-c): jde v ni o vhled do
pfirozenosti ¢isla, do specifické souvislosti dusevnich operaci, v nichZ se néco jako Cislo jevi.
Nejde v aritmetice o pouhé kupectvi, o jednotlivé a nahodilé vyskyty pocti, ale o podstatné
vztahy: ,,mé pfedmétem vécné jsoucno, ale ne to, co ¢asem vznika a zanika* (527 b). Podobné
v geometrii mdme dén novy druh nazornosti — ne jednotlivého, ale podstatného. Tak se duSe
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cvici ve schopnosti rozlisit v kazdé situaci, co je podstatné a co je nepodstatné.

Husserlova fenomenologie jako opétné dotazani smyslu védy a jeji pedagogicka hodnota
Inspirace Husserlovy fenomenologie pro pedagogiku spociva v tom, Ze se znovu v kontextu
moderniho svéta odvazila dotdzat smysl tradice védy a védeéni a implicitné téz vychovy a

vzdélani. Poukazali jsme jiz na protiklad mezi zivym rozuménim a jeho technologickou

* Rozumét v tomto smyslu znamena uchopit nutnost, ktera je obsaZena v tom odkud se divam (kdyZ se na véc
podivam z této perspektivy, ukaze se mi nutné tak a tak).

* Srov. téz Husserlovo rozliseni aritmetického a ptirozeného svéta: ,.Aritmeticky svét je pro mé zde jen tehdy, kdy
a dokud zaujimam teoreticky postoj. Ale prirozeny svét, svét v bézném smyslu slova je pro mé stdale zde, dokud
plyne muj pfirozeny zivot.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. 1.
Praha: Oikoymenh, 2004, s. 64.
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protézou. Technologie ma velky pfinos v tom, ze ndm umoznuje si usetfit komplikované a
asové i psychicky naroéné mentalni vykony, potfebné k plnému rozuméni.® Téz velka &ast
matematického ma povahu technologickou, jak to Husserl vyjadiuje, povahu mechanického
slepého pocitani ve smyslu zachazeni se znaky.” Ve svych pozdgjsich analyzach Husserl vidi
v této mechanizaci védecké metody tragédii evropské tradice samé. Evropska véda se ve své
specializaci a mechanizaci oloupila o potiebu vhledu, o potfebu neustalého objevovani a
dobyvani novych evidenci, na niz byla zalozZena: ,,Stale vétsi myslitelnost bude usetfena, ale
stale delsi drahy mysleni ziistavaji bez vhledu skrze mechanizaci metody; vnejsi racionalite,
potvrzeni o sobé se vzijemné potvrzujicich vysledkii, neodpovidd vnitini racionalita,
rozuméni nejvnitingjSimu smyslu a myslenkovému cili a zédkladnim elementim metody.*
(HuaMat 4, 6)

V této situaci, kdy ptivodni vhledy a objevy byly zasuty zkratkami formalizovanych operaci
se znaky, se pro Husserla stdva kliCovym rozliSeni mezi vlastni ptedstavou (eigentliche
Vorstellung) a ptedstavou nevlastni. Ve vlastni pfedstavé je véc dana pfimo jako ona sama,
nikoliv v reprezentaci obrazové, znakové ¢i symbolické. Husserliv piiklad: kdyz skute¢né
pozorujeme dim (Hua 12, 193). Proti tomu nevlastni ¢ili symbolickd pfedstava predstavuje
véc skrze znaky (Hua 12, 193-4), naptiklad mi n¢kdo jiny dim pouze popisuje, nebo mi da
jeho obrazek. Toto rozliSeni nemame pouze v oblasti smyslového nazoru, ale téz ve vyssich
aktech naSeho rozumu. VSimnéme si, ze viastni predstava v sobé obsahuje evidenci, kterd
spociva v totalnim kryti mezi vvkonem mého minéni a jeho vyplnénim. Proti tomu v nevlastni
predstavé toto kryti nemame, resp. mame pouze cdstecné kryti ve formé soudového spojeni
subjektu a predikatu (sr. Hua 19, 653). Mame pouze predstavu véci, ne véc samu. S ohledem
na nas problém vychovy mizeme uvést piiklad, kdy mam evidenci nutnosti né¢jakého poméru
napi. Pythagorovy véty, a kdy ji pouze opakuji ¢i aplikuji na konkrétni tlohu, aniz bych
rozumél tomu, pro¢ tato véta nutng plati.® Ve druhém piipadé pouze mechanicky vyuzivam

vysledku, aniz bych mu rozumél.

% Hua 12, s. 267. Je rozdil: v&édst, jak n&jaka technologie funguje a umét ji pouZivat. Napiiklad se v tomto smyslu
technologie feSeni kvadratickych rovnic neli$i od pouzivani mobilu: nemusime rozumét tomu, jak funguje, a
pfece ho miizeme pouzivat na feSeni uloh, které umi (telefonovani, hrani her, kalendar atd.).

7 Tbid.

¥ Dobie znamy priklad pedagogické prace s rozdilem, o ktery tu jde, mame ve znamém Sokratové postupu
v dialogu Menon 82a-85b. Bylo by mozné namitnout, Ze i ve vyuce jde o to, aby zaci rozuméli. Ucitel ma
napiiklad moznost nechat studenty samotné vyjasnit si pfislusné principy feseni. S tim zcela souhlasime, mozna
to spousta ucitelti matematiky zna a déla, ale potad povazujeme za uzitecné ptipomenout tento rozdil relevantni z
hlediska vychovy. Navic, pokud vim, stale je hlavni méfitkem a konstitutivem hodnoceni ve vyuce pro ucitele
testovani na cas (sr. pzn. 17). Jak potom je mozné poznat, zda zak rozumi, ¢i zda jen umi poznat, jaky pfed sebou
ma typ piikladu a pouzit na néj obecné feseni, které se naucil?



Jak je to s Cisly a ¢iselnymi poméry, pokud jde o rozliSeni vlastni a nevlastni predstavy? I u
nich podle Husserla mame rozliSeni vlastni a nevlastni, pouze symbolické danosti. Pocet
nemam dén jako diim ve smyslovém nazoru. Dava se mi jako kolekce ve specifickém postupu
abstrakce, kterému Husserl fika kolektivni spojovani (kollektive Verbindung) ¢i jednoduse
koligovani (Hua 5,134). V této abstrakci odhlizime od obsazného urceni (nejsou to jednotlivé
véci, napiiklad jablka, s nimiz pocitdme: kdyz vynasobim jedno jablko Ctyfikrat, nevzniknou
mi z této operace &tyfi jablka, ale abstraktni pocet ,,4)’ a odhléddme od obsahu a podrzujeme

< P 10
pouze formu ,,néco* ¢i ,,jedno*

a tyto jednotky shrnujeme dohromady.

Dilezité je, Zze jen v téchto psychickych operacich koligovani povstava teprve pocet jako
vilastni predstava. Aritmetika je pfedev§im technologii pocitani. Namisto vlastnich predstav
operuje aritmetika, a jeste¢ vice algebra, kterou zde chdpeme jako rozsifeni aritmetiky ve
smyslu jeji formalizace, pfedev§im s formalnimi znakovymi systémy. Matematici dovedou pfi
feSeni Uloh Casto nesmirné obratné zachazet s kalkulem, vyuzivat Sikovné vlastnosti Cisel a
vztahl i operaci k feSeni Gloh."' Jak to vyjadfuje matematik Husserl, jsou ingeniéznimi
techniky (Hua 18, 254) — dovedou vstoupit do generovani novych feseni uloh.'?

ZkuSenost rozdilu mezi nazorn€¢ danym a pouze nenazorné symbolizovanym patii ke
zkuSenosti se Skolou. Tak casto ¢lovék prosly Skolskou matematikou nerozliSuje, jestli
»2+2=4* provadi pouze naprazdno, pouze v symbolické podobé¢, kterou si nescislnym
opakovani zapamatoval a navykl, nebo zda provadi ptisluSnou operaci v aktualnich Zivych
operacich koligovani. Proti tomu mdame vSichni zkuSenost déti pfedtim, neZz prosly
,»zeskolsténim*, navyknutim a automatizaci pfislusnych operaci. Tyto déti si jeste, totiz pred
tim, neZ jsou zpracovany $kolou, pomahaji prsty, protoze pottebuji piisluiny podet vidét."

Ziji tedy jesté vtom, Ze potfebuji mit viastni, nikoliv pouze symbolickou piedstavu.'*

? Srov. Hua 12, s. 182.

12 Ve smyslu &islovky, ne ve smyslu jednoty &i jednoduchosti.

""" Znamym piikladem by bylo napiiklad vyfeSeni ulohy sedteni fady po sob& nasledujicich &isel
1+2+3+4+5+6+7+8+9+10 mladym Gaussem, ktery si povsiml pravidelnosti 1+10=11, 2+9=11 atd. a zni
odvodil vzorec pro feseni ulohy.

"2 Samoziejmé i tato dovednost patfi k vyuce matematiky — v tomto zamysleni mi jde predevsim o zasazeni
vyuky matematiky do celku ideje vychovy.

"> K poé&itani na prstech jako specifickému modelu, pouZivanému ditdtem pfi seznamovani s prirozenymi &isly,
srov. HEINY, Milan a Frantidek KURINA. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani.
Praha: Portél, 2015, ss. 99n. Pro jistotu dopliuji: nejde mi o to tvrdit, Ze pouzivani pomucky pocitani na prstech
je lepsi nez zvladnuti operaci s¢itani a odcitani bez této pomucky. To by bylo komické a nespravné. Jde mi o
poukazani k tomu, Ze spolu s automatizaci zakladnich pocetnich operaci se Casto ztraci téz vazba na danost
vlastni pfedstavy a ve vzdélavanim procesu se spokojujeme se zvladnutim pouze nevlastniho, symbolického
operovani. Srov. téZ poznamka 15.

" Pouzivam pro ucely tohoto textu ekvivalentné terminy ,,vidét“, ,,evidovat®™, , mit vhled do podstaty*, i kdyz si
uvédomuji problematicnost, kterda spociva v prevzeti predpokladii platonské tradice poznani jakoZzto zieni
(theorein) ideji. Jan Patocka naptiklad poukazuje na to, ze model vidéni je problematicky mj. v tom, Ze sugeruje



Postupem $kolni zkuSenosti se dit€¢ nauc¢i odpojit se od této touhy videt, mit viastni predstavu
poétu, a ne jenom spokojit se s jeho symbolickym zapisem."> V priibdhu dalsiho $kolniho
vzdélavani, jehoz béznou soucasti je nespocet opakovani operaci pocitani a osvojeni si
kalkulu, dit€ zvladne vystacit se znaky a odpoji se od této ptivodni touhy videt.

Mizeme kazdému divérné zndmy fenomén pocitani na prstech vyuzit k rozvinuti obecnéjsi
Husserlovy charakteristiky fenomenologie jako védy o podstatach.'® Fenomenolog se podobé
,hezeskolsténému* ditéti v tom, Ze ,,nematematizuje®, nevyvozuje z jiz nau¢enych vét dalsi
veéty, €1 ze symboll jiné symboly (pi.: 2+2=4), ale chce videt, totiz mit vlastni predstavu,
danost véci samotné. To neznamend navrat do détského stavu, ale reflexi vyS$iho fadu.
Matematik je zaméfen objektivné na své aritmetické, geometrické atd. pfedméty a jejich
vztahy. Zije v evidenci platnosti svého odvozovani v sekvenci myslenkovych krokd, ale
nereflektuje na tuto subjektivni evidenci: ,,Jsme-li bez reflektovani pfivraceni k tomu, co je
dano v matematické intuici, v matematickém mysSleni zkoumanym ¢islim a Ciselnym
pomérim, provozujeme matematiku a nevime nic o fenomenologii.“ (Hua 5, 134)
V provozovani matematiky ,,zZijeme v evidenci, ale nereflektujeme o evidenci® (Hua 24, 164).
Rozvineme-li dale, provozovat fenomenologii znamena nezit v zaméfeni na pfedméty svych
aktil, tfeba albegraickych operaci, ale reflektovat korelaci téchto akti a jejich pfedméta.
Fenomenologa v reflexi zajima korelace mezi subjektivnimi prozitky a predméty, které jsou
v téchto prozitcich dany. Nesmétuje k vysledku feseni uloh, jako matematik, zkouma podstatu
mentélnich aktl, v nichz je déna pfislusna evidence. Pedagogickd hodnota fenomenologie je
v tom, ze vede od vysledkll k nutnosti, diky niZ jsou tyto vysledky podstatné mozné. Od
hotovych a pomoci znakl v u¢ebnicich zachycenych vysledkli evidence ke zdrojim, & tomu,
odkud vim, Ze to co vim, vim. Musim naptiklad provést tu a tu sekvenci mentalnich aktd,
abych m¢l jasn€ danu platnost Pythagorovy véty. Tato sekvence neni libovolna, nese v sobé
podstatnou nutnost, a pravé tuto nutnost fenomenologie zkouma. Pro ucitele fenomenologie
pfipomind, ze ve vychové nejde o to, opakovat ne danou znalost, ale evidenci, v niZ mam
danu nutnost dané znalosti.

Na jednoduchém ptikladu s pocitanim na prsty jsme si ukdzali rozdil mezi vlastni piedstavou

a predstavou nevlastni, v niz nemadm pocet dan nazorné, ale pouze v symbolickém zapisu.

okamzity a jednoduchy pohled, zatimco u abstraktnich evidenci mizeme nalézt komplikované syntézy
fundovani, iterovani atd.

1> Za zvl4§té piinosnou na kritice uceni se zpaméti v matematice, jak ji nalézame v kontextu Hejného metody,
povazujeme celkovou perspektivu vyvoje matematického védéni, totiz habituaci Spatnych navykut, odvadéjicich
od rozuméni a preferujicich schopnost rychlého, automatizovaného feseni uloh. Srov. HEINY, Milan a Frantisek
KURINA. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani, ss. 114ff.

' HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie, s. 53.



Tento rozdil ma ale obecnégjsi dosah. Jak jsme jiz vidé€li, velka ¢ast matematiky si vystaci
pouze se symbolickym zapisem a se zvladnutim pravidel operovéani se symboly. Dusledkem
této moznosti dochézi ve skolni zkuSenosti k odpojeni nazorné danosti, v niz vidim ptislusnou
véc samu (pocet €1 synteti¢téjsi souvislosti) jsem diky tomu schopen vykonat piislusné
operativni sekvence. PfedevSim z divodu uSetfeni Casu, kterého ma ucitel i zdk v moderni
Skole nedostatek, se uceni i u€eni se stale vice pohybuje v modu symbolického zapisu a
zvladani techniky pocitdni, namisto rozuméni podstatné nutnosti toho, pro¢ pfislusné
souvislosti nutn& plati.'” Technologie po&itani pomoci kalkulu, algebraické formalizace atd.
vede k usetieni psychické prace umoznéné technikou pocitani se znaky na zakladné slepych
mechanickych pravidel.'® Opét zde vidime rozdil mezi vlastni a nevlastni predstavou. A
zaroven vidime, Ze 1 matematika v sobé obsahuje protiklad mezi rozuménim a technologii. A
kdyz pfipomeneme, ze smysl vychovy spo¢iva v uschopiiovani duSe nazirat podstatné nutné
souvislosti, mizeme vidét, Ze 1 aritmetika jako technika pocitani ma z velké casti charakter
technologie.

Podivejme se jeSté jednou blize na to, v ¢em vlastné spociva vlastni predstava. Husserl
charakterizuje evidenci jako adekvatni samodanost, v niz mam danu véc prave tak, jak ji
minim. V ¢em je rozdil u vét: ,,2+2=4 a ,,2+2=5? Evidence tohoto rozdilu se ned4 dokazat
& odvodit,'” naopak viechno demonstrovani ji jiz predpoklada. U prvni véty mohu v Zivém
koligovani videt, evidovat ptisluSny stav véci v samodanosti, u druhé véty tuto samodanost
nemam. Dany stav véci se mi zjevuje jako pravda, nepotiebuji jiz jeho dikaz. Veritas est
norma sui et falsi. V ¢em toto ,,vidét pfisluSny stav véci v samodanosti* spociva? Nemam
pouze vysledek poznéni, znalost, ale samotnou jeho moznost. Ne pouze jednotlivy prozitek
poznani, ale podstatna souvislost prozitkli, v nichz se zjevuje ptislusna pravda — to zajima
fenomenologa. A tato podstatna souvislost, pravda neni odvoditelnd ani matematizovatelna:
logické véty predpokladaji vhled (srov. Hua 18,185-6). VSechno matematizovani ptedpoklada
vidéni ve smyslu evidovani. Podobné jako bez vidéni oCima nemohu védét, co je Cervena
barva a zadné popisovani, odvozovani a dokazovani ani udavani vinové délky svétla, které
odpovida Eerveni mi nenahradi vidéni derveng,” tak bez mentélnich prozitki, v nichz eviduji

»2+2=4“ nevim o této pravdé. V téchto prozitcich, ne jako jednotlivych, ale v jejich

"7V tomto smyslu se domnivam, Ze prof. Hejny velice vystizng kritizuje ,.,edukadni strategii zaméfenou na to,
aby zak umél fesit rychle a bezchybné standardni Glohy, ale nehledi na to, zda Zdak tomu, co pocita, i rozumi‘
(zvyraznil D. R.). HEINY, Milan a Frantisek KURINA. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k
vyucovani, s. 115.

" Hua 12, s. 267.

' Coz neni to samé jako bychom tvrdili, Ze ,,2+2=4“ se ned4 odvodit, samoziejmé, Ze da.

* HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie, s. 17.



podstatné syntéze — Husserl t€z hovoii o teleologii — méa fenomenolog evidenci samotné
moznosti piislusného poznani.”' V nich prekraduji svou jednotlivou psychickou danost,
subjektivni imanenci k — v naSem piipad¢ — poznani idedlnich aritmetickych pravd.

Diilezité je, ze pravé v evidenci podstatnych moznosti naseho poznadni mame dany pivodni
zdroje védéni, mame rozumeéni piislusnému poznani v jeho podstatné nutnosti. Proti tomu,
zustdvame-li pouze na roviné objektivniho poznani, v zaméfeni na predméty, velice lehko
zapomeneme na normovani v ptivodnéj$i roviné zivého evidovani a spokojime se pouze
s prazdnym, mechanickym zachdzenim s objektivnimi vysledky zivého vhledu.

Pfipomenime upozornéni sv. Augustina: ,,0znacujeme, abychom ucili, a neu¢ime, abychom
oznadovali“.** Nutnost neni u vysledku, u znaki, ale u Zivého nazirani.> Je podstatny rozdil,
objevit n¢jakou nutnost, a pouzivat vysledek tohoto objevu v podobé symbolického zapisu
bez vhledu do této nutnosti. Nyni, zohlednime-li rozliSeni mezi adekvatni a pouze symbolicky
znazornénou danosti, jiz mizeme vidét, Ze tu nejde jen o deduktivni odvozeni, ale o vidéni
podstaty, korelace aktli a jejich predmétii. RozliSeni mezi vlastni a nevlastni piedstavou
neplati jenom pro matematiku, ale pro celou souvislost vychovy. Namisto ptivodnich objevi,
které je mozné zpfitomnit jediné v Zivém opakovani piislusné nutné sekvence mentdlnich
aktil, se vyuka z velké €asti omezuje pouze na predavani vysledki téchto objevii. Mame tu

tedy opét rozdil mezi vlastni a nevlastni, pouze symbolickou piedstavou.

Zavér

Pokusili jsme se pfipomenout podstatu vychovy zohlednénim fenomenologického rozdilu
mezi vlastni a nevlastni pfedstavou. Tento rozdil je téZ pfitomny v rozdilu mezi pouZivanim
piislusné technologie pocitani jako souvislosti operaci a mezi védénim o nutnosti, diky niz
piislusny sled operaci plati. Nakolik je toto rozliSeni vyuzitelné pedagogicky ¢i didakticky, to
JiZ nechavam na ucitelich matematiky. Zarovenl ale dodavam, Ze vyznaceny rozdil patii k
podstaté vychovy samé.

Je mozné namitnout, Ze pozadavky, které plynou ztéchto uvah, jsou v podminkach
soucasného vzdelavani, zaméteného na rychlost a efektivitu, nerealistické. A zohlednime-li
téZ horizont, z n€hoz se soucasné Skolstvi vyklada, totiz zvySovani konkurenceschopnosti na

trhu prace, jesté se zesili namitka, Ze nase uvahy jsou utopickym idedlem. S tim lze souhlasit:

2 Tamt., s. 52.

2 Augustin. O porddku. O uciteli. Praha: CAVaU, 1942, s. 116.

» Pokud rozumim, Husserltiv diiraz na Zivou evidenci oproti odvozenosti mechanickému matematizovéani
(,,fenomenologie nematematizuje®) je v souladu s Gédelovou tezi o moznosti objevovani novych evidentnich
axiomi, neodvoditelnych formalné logicky z axiomu jiz ustavenych. Godel dodava, Ze tuto moznost nemuze
napodobit zadny stroj. Srov. Godel, Kurt. Filosofické eseje. Praha: Oikimené, 1999, s. 211.



ideu nelze realizovat. Idea ale neni ide4dlem, nejde o to, ji realizovat. V tomto smyslu jde o
,utopii“, ktera nikdy nebyla, neni a nebude.”* Po Zemi chodi lidé, ne idea &loveka. Ale
nakolik je nékdo ¢lovékem, je ureno nutnosti, kterd k ideji ¢loveéka patii. Nase uvahy se
pokusily sledovat ideu vychovy jako pfivadéni k idejim — ke schopnosti rozumét podstatné
nutnosti, ktera tidi jeveni jevii. Vychova bud’ dostdva svému smyslu piivadéni k vhledu do

podstatné nutnosti, nebo neni viibec.
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